ACTA DE LA CUARTA REUNION DE LA COMISION PROVINCIAL DE
COORDINACION DE LA VIOLENCIA DE GENERO

FECHA: 11 de Diciembre de 2019 (16 horas).

LUGAR: Sala Polivalente-Audiencia Provincial de Gipuzkoa.

ASISTENTES

-lgnacio José Subijana Zunzunegui, Presidente de la Audiencia
Provincial de Gipuzkoa.

-Doina Dolores de Juan de Miguel, Viceconsejera de Justicia del
Gobierno Vasco.

-Dofia Ana Giménez Esteban, Fiscal de la Fiscalia Provincial de
Gipuzkoa.

-Doifia Aranzazu Menéndez Véazquez, Secretaria Coordinadora
Gipuzkoa.

-Dofia lzaskun Landaida Larizgoitia, Directora General de
Emakunde.

-Dofia Juana Maria Unanue Arratibel, Magistrada-Presidenta de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa.

-Doiia Aurora Gabino Amantegui, Jueza de Violencia sobre la mujer
de Donostia-San Sebastian.

-D. Gorka de la Cuesta Bermejo, Juez de Instruccion n® 1 de
Tolosa-Violencia sobre la mujer.

-D. Jesus Martinez Ferrer, Sargento jefe del grupo de personas de
la Unidad organica de la Policia Judicial de Gipuzkoa- Guardia Civil.



-D. Enrique Vicente Crespo, Inspector Jefe de la Brigada de Policia
Judicial. Policia Nacional.

-D. Vicente Navarro Romo, Inspector Unidad Adscrita de la Policia
Nacional.

-D. Josu Garcia Aragoén. Suboficial de la Policia Local.

-Alfredo Gomez Lopez, Subdirector de Régimen del Centro
Penitenciario de Martutene.

-Dofa Nuria Pascual Martinez, técnico adjunto a la Viceonsejeria de
Administracion y Financiacién Sanitaria del Departamento de Salud
del Gobierno Vasco.

-Dona |Idoia Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencién a la
Victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia.

-D. Pablo Jiménez Gémez, Decano del Colegio de Procuradores de
Gipuzkoa.

-Dofia Belén Larrion Cortabarria, Directora de Protecciéon a la
infancia y de inclusion social de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

-Dona Pilar Ibaceta Quintana, jefa del Servicio de Prevencion,
Infancia y Familia del Servicio Municipal de Atencién a las Victimas
de la Violencia Machista del Ayuntamiento de Donostia.

-Dofia Maria José Lasa Dorronsoro, Servicios Sociales del
Ayuntamiento de Eibar.

-Doia Idurre Amozarrain Mendizabal, Servicios Sociales del
Ayuntamiento de Bergara.

-Doina Milagros Holgado Vega, Responsable de Atencién Primaria
de los Servicios Sociales de Irtn.



ORDEN DEL DIiA

1.-Aprobacioén del texto definitivo del Acta de la Tercera reuniéon de
la Comisidon Provincial de Coordinaciéon de Violencia de Género, de
fecha 26 de Junio de 2019.

2.-Aprobacion del texto definitivo del documento “Principales
0 victimas de violencia de género en el proceso
penal’.

3- Analisis del documento que contiene el proyecto de “Informacion
basica sobre el proceso penal para victimas de violencia de
género”.

4.-Propuesta de adecuacion de las dependencias de los Juzgados
de Violencia sobre la Mujer a las exigencias del Estatuto juridico de
la victima del delito.

5.- Analisis de la introduccion de un programa de acompafamiento
a las victimas de violencia de género.

6.- Inicio de la redaccion de un documento de buenas practicas
procesales de los profesionales que intervienen en el proceso penal
desde la perspectiva de las necesidades de las victimas de género.

7.-Otros temas que se susciten.



1.-Aprobacion del texto definitivo del Acta de la Tercera
reunion de la Comision Provincial de Coordinacion de
Violencia de Género, de fecha 26 de Junio de 2019.

El texto del Acta a la que se refiere quedo aprobado.

2.-Aprobacién del texto definitivo del documento “Principales
derechos de las victimas de violencia de género en el proceso
penal”.

El Sr. Ignacio José Subijana, Presidente de la Audiencia

Provincial de Gipuzkoa, se refirio tras la aprobacion del Acta de la
sesion anterior, al punto dos y pasamos dijo a uno de los puntos
que tiene que ver con uno de los temas que ya se ha planteado
previamente en la Comision y que ha sido ya definido por el grupo
de trabajo. Y afadid, aprovecho para agradecerles no solo en venir
sino en dar contenido a las reuniones y aportar elementos
argumentales que permiten asi ir avanzando en esta materia. El
documento al que me refiero, afiadio, es el de los cinco derechos de
las victimas de violencia de género en el proceso penal. Aquellos
derechos que en definitiva, en los grupos que hemos utilizado para
testar se analizé hasta qué punto es comprensible o cual puede
tener dificultades de comprension. Hemos utilizado el documento
inicial elaborado por Aurora y desde ahi hemos ido aquilatandolo,
tomando como referente primero nuestras propias reflexiones.
Coincidiamos en que era un buen documento y que convenia
aligerarlo, quitarle elementos demasiado técnicos y lo
contrastabamos con varios grupos de mujeres victimas para que
nos trasladasen algo fundamental que es, cudles son sus
necesidades y como perciben ellas lo que esta escrito ahi. Esto ha
guedado reflejado en este documento de cinco puntos que ellas
entendian estaba claro.

Doia Maria José Lasa Dorronsoro, Servicios Sociales del
Ayuntamiento de Eibar, comentd que en varias reuniones lo
fuimos perfilando y en cuanto consideramos que la terminologia era



sencilla y que lo que queriamos transmitir lo transmitian los cinco
puntos o derechos lo volvimos a testar con el grupo de mujeres que
lo constituyen, mujeres victimas de violencia de género. Ellas por
unanimidad (tanto un grupo como en otro) lo dieron como valido. En
cuanto a los idiomas, afadié que también hay que facilitarlo en
euskera y otros.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que el documento en la carpeta esta en euskera y
castellano y evidentemente si se aprueba se traducira al francés,
inglés y arabe, asi podemos abarcar el maximo universo posible. El
documento en si, estd en castellano y euskera y habra que
completarlo con otro documento que se titula: Principales derechos

de las victimas de violencia de género propuestas de disefo. Hay
varias propuestas de disefio que no son excluyentes, se pueden
integrar varias de ellas en la linea de poder complementar el texto
escrito con algun tipo de grafico, elemento comunicativo que pueda
facilitar su comprensioén por los destinatarios. Nuria lo explicara con
mas precision.

La Sra. Pascual, técnico adjunto a la Viceconsejeria de
Administracion y Financiacion Sanitaria del Departamento de
Salud del Gobierno Vasco, dijo que, el Departamento del Gabinete
de Salud se comprometido en la anterior reuniéon en colaborar y
facilitar un poco el lenguaje. En el Departamento habian trabajado
junto a Osakidetza en la nueva guia para profesionales, se habia
trabajado mucho el disefio. Nos llevamos el encargo, con los cinco
derechos que se han concentrado mucho y creo que se entienden
muy bien y lo trabajamos con la misma persona que ha colaborado
con el Departamento para nuestra guia. Nos sentamos con ella y
les explicamos la situacion, donde se iba a dar a las mujeres, el tipo
de mujer que podia ser en general. Esta es una primera propuesta
de trabajo para que entre todos vayamos trabajando en ella,
quisimos traerla aqui y luego en los grupos de trabajo seguir
trabajando en ella. Todo es modificable, veis que hay distintos
formatos: hay ftripticos, el vertical, el horizontal, hay distintos
colores..., entre todos ir mejorandola y coger la versién que



aquellos que trabajais dia a dia con las mujeres creéis que sea mas
facil. En definitiva un primer vistazo con lo mas elemental.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, se refirio al documento de los cinco derechos. Y planted
si hay alguna objeciéon o hay alguien que quiera plantear alguna
cosa.

La Sra. Landaida, Directora General de Emakunde, sefiala que
también sometieron el documento a la consideracion del grupo de
trabajo que emana del Il Acuerdo Institucional para la mejora de la
atencidn a mujeres victimas, en cuyo marco se comparten distintos

documentos de trabajo, en relacidén a la respuesta ante la violencia
y a todo el mundo le pareci6é bien. Y afade que, en el primer punto,
si que planteaban hacer la referencia a que el abogado o abogada
fuera la misma persona que asistié a esta mujer en la guardia, si
utilizé ese servicio. A lo mejor puede alargar mucho, lo cierto es que
luego esta explicado en el otro documento mas amplio, donde dice:
en el caso de que el abogado estuviera contigo en la comisaria
también estara contigo en el juzgado, por tanto, se hace referencia
expresa a esto. Quiza lo mas operativo es que en este primer
documento queden claros cuales son esos derechos de una manera
sencilla y en el segundo documento quede especificado con mayor
detalle.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, resumi6 diciendo que fuera muy sintético vy
comprensible. Si nadie plantea nada se puede dar por aprobado el
documento escrito y dar su traduccion a los idiomas que faltan:
inglés, francés y arabe. Y ahora si vendria el trabajo de los
elementos graficos. El elemento gréfico exigira tiempo, tiempo de
andlisis. Probablemente tendremos que darle tiempo y meterlo en el
grupo de trabajo y hacer practicamente el mismo itinerario:
propuestas de las personas que estadn en la comision y también
analisis complementarios de las mujeres y activar otros foros para
encontrar el formato visual mejor. La idea es cambiar el foco, que
no satisfaga a los profesionales sino a las necesidades de las



victimas, que son las destinatarias. Colocamos ya este tema en la
agenda del grupo de trabajo en la siguiente reunion, pero esto no
significa que personas de la Comision que no estan en los grupos
de trabajo no puedan hacer aportaciones complementarias. Si
alguien tiene que decir algo que lo diga. La metodologia va a ser la
misma; dos reuniones de los grupos de trabajo, una en enero y otra
en febrero y una reunion de la Comision a principios de Abril. Y en
esa fecha poder aprobar ya el documento grafico.

3- Analisis del documento que contiene el proyecto de
“Informacién basica sobre el proceso penal para victimas de

—violencia-de género”.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa se refirié al segundo documento y dijo que este esta en
fase de elaboracion. Acaban de pasar las fotocopias de este
segundo borrador. Se han modificado en la linea de poder
aligerarlo, hacerlo comprensible por otra parte y que respondiera de
la mejor manera posible al lenguaje comunicativo. La que ha llevado
el salto del primer documento a este segundo ha sido Idoia y nos
puede dar algunas claves.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, se refiri6 al
documento base que habia preparado Aurora, y dijo que estaba
francamente bien, pero entendiamos que el lenguaje era
complicado para las victimas, que no tienen ningin contacto con el
derecho ni con el sistema judicial. Este es un documento muy
basico y muy sencillo, no se habla de los distintos tipos de
procedimientos, simplemente se ha intentado explicar de la forma
mas comprensible, con un lenguaje comprensible, no utilizando
terminologia juridica, salvo en temas que son estrictamente
necesarios y explicar el camino que una victima va a seguir dentro
del proceso penal una vez que ha recogido la denuncia, recogiendo
también esos derechos basicos que ya hemos hablados antes.
Entendiamos que habia que poner esquemas, porque muchas
veces lo visual, lo que ves al principio te hace comprender el texto



que viene después y por eso la primera hoja, que yo la habia puesto
la dltima y que en el grupo de trabajo decidimos que era mas
correcto que fuera en la primera. La primera es un poco lo que
ocurre en el juzgado después de que se interpone una denuncia y
también se ha introducido un dibujo. Una de sus preocupaciones
son los espacios. Van a prestar declaraciéon y no saben quién es la
persona que les esta interrogando. Al tener visualmente como es
una sala de vistas o cdmo es la sala multiusos donde se celebra la
comparecencia de la orden de proteccién ya pueden, a partir de ahi,
identificar quién es la persona que les esta preguntando. La verdad
es que con las aportaciones que se han ido haciendo en el grupo
de trabajo, aunque entendemos que es un documento muy basico,
__es suficiente para las personas que no tienen ninglin contacto con
el sistema judicial Lo hemos testado en el servicio de atencién a la
victima y hemos recogido algunas de las aportaciones que las
victimas nos han hecho después de haberlo leido. No sé si es muy
extenso.

La Sra. Landaida, Directora General de Emakunde, sefiala que
mirando los dos documentos ha observado que en el inicial se hace
una referencia al juicio oral y en este segundo no.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, en este segundo
documento pone “juicio” porque la palabra “oral” a veces lleva a
confusion, para las victimas es el juicio lo de oral lo afiadimos los
profesionales. Se ha cambiado de sitio. Ademas, antes de
celebrarse puede que lleguen a un acuerdo.

La Sra. Landaida, Directora General de Emakunde, apunta a que
la informaciéon que se da no es la misma. Lo decia porque en el
documento inicial cuando se hablaba de juicio oral se decia, “antes
de celebrarse el fiscal, su abogado, el abogado de la defensa
pueden llegar a un acuerdo” y es posteriormente, en un tercer
parrafo, cuando se menciona que “tu abogado o tu abogada te
informara del acuerdo al que han llegado para saber si ti también
estds conforme”. Da la sensaciéon de que el acuerdo se adopta a
expensas de la mujer, por lo que cree que este parrafo deberia ir
antes. Parece que ellos llegan a un acuerdo y que a la mujer le



informan después. En este sentido plantea cambiar de posicion el
parrafo .

Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, me parece correcto.
Igual si incluimos la palabra previamente, “informara previamente
del acuerdo”. Esta muy bien la correccion. Es importante.

La Sra. Landaida, Directora General de Emakunde, afiade que lo
ve necesario para enfatizar que ella tiene que estar de acuerdo.

La Sra. Ibaceta, jefa del Servicio de Prevencion, Infancia y
Familia del Servicio Municipal de Atencion a las Victimas de la
Violencia Machista del Ayuntamiento de Donostia, hizo

referencia a la necesidad de cambiar el lugar en que se ha
incorporado el tema de la ubicacién en el documento.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, dijo que no sé qué
documento estais manejando. La ubicacién esta antes. Eso lo
teniamos en el primer documento al principio y lo pusimos al final,
pero bueno se pude volver a pasar al principio.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, anadid que se da cuenta del acuerdo, el tema del juicio
estd en el grafico. En el segundo cambiar el orden, en el sentido
que ella sea la protagonista. Ademas estoy viendo aqui que ella
puede tener su propia defensa publica. El acuerdo y tu abogado/a,
ahi tendria que ir esa referencia a que ella forma parte activa y que
acepta.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia. Se mostré de
acuerdo y dijo que habra que redactarlo de otra forma para recoger
su participacion.

La Sra. Unanue, Magistrada-Presdienta de la Secciéon Tercera
de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, dijo que es meter en ese
caso: tu abogado te informara y entonces no se realizara el juicio...
Y aclaré, primero llegan los abogados y participas en el acuerdo y
luego habra sentencia.



El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, afadi6 que era correcto, lo redactamos en esos
términos.

La Sra. Menéndez, Secretaria Coordinadora de Gipuzkoa, en el
tema primero eliminar lo de oral, quitar el oral.

Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencidn a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia se mostré conforme,
y dijo, poner juicio y quitar el oral.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, se refiri6 a que el texto que sea mas largo es normal, es
razonable.

El grupo comentdé que es un tema no solo para para victimas y
profesionales que no tienen contacto directo con el ambito judicial.
E Incluso, afiadié, con algunas mujeres que a la hora de atenderlas
en un momento dado se les puede facilitar, si les entra una duda
podemos aclararlo. Es un instrumento para profesionales a la hora
de atenderles.

El Sr. De la Cuesta, Magistrado del Juzgado de Violencia de
Género de Tolosa, dijo que lo que echa de menos es una
referencia a las sentencias de conformidad en el juzgado de
Instruccion. Porque si hay juicio oral, pero también es verdad que el
Juzgado de violencia sobre la mujer puede dictar directamente la
sentencia de conformidad y en realidad en ese caso todo el
procedimiento no se va a producir. Se refiri6 al caso en que la
victima solo tenga que firmar un documento, este supuesto bastante
frecuente no esta previsto en el documento, parece que siempre
tiene que llegar hasta el juicio oral. En numerosos casos llegan a un
acuerdo en el propio juzgado, ese mismo dia la victima sale con su
propia sentencia desde alli, sin celebrarse el juicio.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, comenté que en el
documento inicial creo que si habia algo de eso, es por simplificar.
Porque empezar a distinguir en un documento el juzgado de
instruccion etcétera, parece que crea confusion. Y afadid, se



intentaba recoger en el primer punto, el tema del juicio, en el
segundo documento, en la pagina 1 del segundo documento.

El Sr. De la Cuesta, Magistrado del Juzgado de Violencia de
Género de Tolosa dijo que se confunda sentencia con orden...

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia dijo que, por eso se
introduce primero la orden de proteccion. Se puede recoger lo que
comentas, porque al inicio del apartado del juicio, dice “si la persona
que has denunciado ha negado los hechos, con mayuscula, el juez
o la jueza continuara con la investigacion”, igual ahi, se puede
meter una pequefia referencia, si acepta. En el primer documento,
persona a la que has denunciado admite los hechos y acepta la
condena, el juicio se celebrara en ese momento, tu no tendras que
volver a declarar. Al hacer la segunda redaccién podemos recoger
lo que se sefialaba en el primer documento e introducirlo ahi.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, afiadié, donde pone juicio oral (pag 6), ahi se diferencian
los dos casos. Si la persona que ha denunciado admite los hechos,
tu no tendras que volver a declarar.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, dijo que esto se
pude volver a recoger. Y empezar a partir de si niega los hechos...

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, se podria meter este parrafo aqui y asi quedaria claro
que cabe esa posibilidad. Lo que siempre se ha intentado es
aligerar, para evitar demasiadas complejidades procesales, para no
llegar a mucha confusion, pero es cierto que en un porcentaje alto
ocurre esto, este tipo de situaciones, y ahi se puede recoger esta
opcion. En este segundo documento, intentdbamos reflejar el
escenario al que se va a enfrentar una mujer a partir de la denuncia,
en lineas basicas, qué escenario se va a abrir en ese momento. En
este segundo documento intentabamos también, aparte de cambiar
el orden, que cada apartado terminase con una frase que recogiese
lo que nosotros entendiamos que era nuclear, con un mensaje



claro. Testarlo con el grupo de mujeres, si también tienen esa
valoracién o se cambia. Pero la idea es poner en mayusculas una
imagen clara de lo que se considera que es ese momento con
mensaje claro. Estd muy conectado con los derechos que las
mujeres han entendido que eran claves. Conectar las dos
perspectivas.

La Sra. Landaida, Directora General de Emakunde, solicita que el
documento se remita en PDF, para asi, poder incluir notas al
margen. Asi mismo sefala, que al igual que el anterior documento,
se sometera a contraste del grupo de trabajo de la comisién de
seguimiento del Il Acuerdo. Cuanta mas gente lo vea mejor.

victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia. Este documento

esta en PDF.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, preguntd si habia alguna sugerencia, a parte de las que
ya se han hecho. Y aiadid, seria seguir como la anterior, seguir con
la misma metodologia. Primero el grupo de trabajo, después
apertura a la Comision para que hagan aportaciones, incluidos otros
profesionales que pueden aportar elementos adicionales que seran
bien venidos. Y que el grupo de trabajo se pueda nutrir de otras
aportaciones de estos otros ambitos para las reuniones de enero y
febrero, ir alimentandonos de esas aportaciones para ir
complementando y trabajando el documento con la idea de poder
traerlos en marzo para ver si el documento responde a lo que
entendemos que tiene que responder y si hay que darle mas
vueltas, se da. Y en la medida, construir un instrumento lo mas
idéneo posible.

La Sra. Giménez, Fiscal de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa,
estabamos comentando, dijo, que también cuando te preguntan en
el juzgado, el apartado que dice “podras negarte a declarar’ puede
ser un poco confuso para la victima porque a veces no va a poder
acogerse a ese derecho a no contar. Es demasiado categorico,
puede confundir y se pueden enfadar, que la redacciéon no sea tan
absoluta. Y afadioé que ella esta leyendo que “te preguntaran sobre



los hechos que han ocurrido y luego podras negarte a declarar”.
Igual cuando lo han leido previamente y estan en la situacion puede
causarles enfado cuando el juez les diga que no pueden acogerse a
la dispensa.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa , apuntd el tener que explicar las excepciones de la
dispensa a la frase “se podran negar a declarar”.

El Sr de la Cuesta, Juez del Juzgado de Tolosa, Violencia sobre
la mujer, sefaldé como una opcion ‘el juez te explicara las
-posibilidades que tienes”.

La Sra. Giménez, Fiscal de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa,

apunto a que en algunos casos podras negarte a declarar. No ser
tan absolutos, quiza. A mi me parece un poco confuso.

La Sra. Gabino, Magistrada del Juzgado de Violencia de género
de Donostia-San Sebastian. Se refiri6 a que “En determinados
casos podras negarte a declarar”. En este supuesto hay casos en
gue es obligatorio. Si se lee esto parece que crea una expectativa
en que siempre tienen derecho a no declarar.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de Tolosa, Violencia
sobre la mujer, dijo que yo abogo por una féormula mas abierta. Se
generan expectativas que luego en la realidad no son.

La Sra. Holgado, Responsable de Atencion Primaria de los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Irin, apunté a que nos
encontramos con una mujer que aunque en un primer momento lo
tiene claro luego se lo piensa, tiene miedos. Y afadié que la frase
podria quedar asi redactada: podras negarte a declarar y entre
paréntesis el juez o la juez te explicardn en qué casos podras
negarte a hacerlo. Se puede amortiguar un poco con esta nueva
redaccion, por no hacerlo mas largo.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, anadié hacer un paréntesis ahi y el juez o jueza podra
explicar en qué casos.



El Sr. De la Cuesta, Juez del juzgado de Instruccion n° 1 de
Tolosa- Violencia sobre la mujer, propuso en este sentido
también una férmula mas abierta, “podra el juez explicarte en qué
casos podras negarte a declarar”. No se pude introducir todos los
matices, pero si una férmula mas abierta.

La Sra. Gabino, Magistrada del Juzgado de Violencia sobre la
mujer, se refirid en este tema a que en algunos casos “te podras
negar a declarar: tu abogado te explicara en qué supuestos”. Al finy
al cabo esto también es una labor del abogado que le esta
asistiendo antes que el juez.

La Sra. Unanue, Magistrada-Presdienta de la Seccién Tercera
e—ia-Audisnicia—Provinclal-de-Gipuzkos—yo-lo-deisit
estaba porque el documento se dirige a la que es victima. La que
tiene derecho a no declarar.

La Sra. Gabino, Magistrada del Juzgado de Violencia sobre la
mujer, anadid, si pero ella a lo mejor lee que puede negarse a
declarar y no es cierto y luego se presenta ante el juez y tu le
dices... es su expareja y de acuerdo con la ley estd obligada a
declarar.

La Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de Atencion a la
victima de Gipuzkoa- Consejeria de Justicia, dijo, se me ocurre
cambiar incluso el primer apartado en donde te preguntara sobre los
hechos. Antes de esta informacion de preguntarte se le hace la
informaciéon sobre el derecho o no a declarar. Introducirlo, como
primero, decir qué ocurrira en el juzgado. “Primero te informaran
sobre tu derecho de si puedes negarte a declarar”.

La Sra. Unanue, Magistrada-Presidenta de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, dijo, o mas sencillo, te
informaran sobre los derechos. La piedra angular siempre hay que
resolverla en el caso concreto. Esto es genérico.

Por su parte, el Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de
Instrucciéon de Tolosa- Violencia de género, sefalé que ese
genérico me parece muy categoérico como esta redactado para las
posibilidades que hay detras de la frase. Manteniendo la idea de



que existe el derecho a no declarar, matizarlo un poco para hacer
una frase con una férmula mas abierta indicando que existen mas
posibilidades.

Para la Sra. Gabino, Magistrada del Juzgado de Violencia de la
mujer de Donostia, dijo que a mi me parece bien dejarlo como esta
pero en lugar de podras, poner “en determinados casos podras
negarte a declarar, tu abogado te explicara cuales son esos casos”.
Y asi es poca matizacién. “En determinados casos tu abogado te
informar&”. Asi no decimos algo que no es cierto.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que hay que evitar elementos de frustracién por una
informacion equivoca. Podria ser, plantear en primer lugar esta

explicacion con la terminologia que se ha indicado y en segundo te
preguntaran sobre los hechos. Para respetar la secuencia.

La Sra. Holgado, Responsable de Atencién Primaria de los
Servicios Sociales del Ayuntamiento de Irin, dijo que por mi
experiencia hay muchas mujeres que lo preguntan. Hay que
matizarlo. Esa realidad la vivimos. Hay mujeres que te dicen yo he
denunciado y dije esto, pero cuando vaya al juzgado podré decir
que de lo que he dicho digo, digo diego. Ahora ya no quiero que se
tome ninguna via. Eso lo preguntan desde su forma de entender
las cosas. Yo creo que si hay que matizarlo. Esa realidad Ia
vivimos.

La Sra. Ibaceta, jefa del Servicio de Prevencion, Infancia y
Familia del Servicio Municipal de Atencion a las Victimas de la
Violencia Machista del Ayuntamiento de Donostia-San
Sebastian, anadioé yo estoy de acuerdo que hay que matizar, que
hay una limitacion a este derecho. Pero hay que animarlas que si
cogen un camino lo cojan y que lo sigan, pero no se pude decir
algo que luego no se cumple.

La Sra. Unanue, Magistrada-Presidenta de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa dijo, que te informaran de
los derechos y entre ellos el derecho a no declarar.



El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, afiadié que invertimos el orden y metemos la limitacion.
Al redactarlo tendremos la posibilidad de trabajarlo para que la
redaccion sea lo mas comprensible posible, lo haremos mas claro.
Lo que tenemos claro es que hay que reflejar la realidad. Que
responda la secuencia.

La Sra. Larrion, Directora de Proteccion de la Infancia y de
inclusion social de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, propuso
una formulacién en positivo en lugar de formularlo en negativo. En
lugar de poner por delante el no. Quitar el no, tu abogado o
abogada te asistira en el derecho a declarar. No sé cuél es el
mensaje.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de Instruccion de Tolosa
Violencia sobre la mujer, dijo que el mensaje es no declarar. La
excepcion a la regla, es no declarar en algunos casos. El mensaje
es no declarar. La clave yo creo que es en negativo.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que se pude hacer una redaccion en positivo y otra
en negativo y ver cual es mas clara.

La Sra. Larrion, Directora de Proteccion de la Infancia y de
inclusion social de la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa, apuntd a
que hay que tener primero claro cual es el mensaje que nosotros
queremos dar, qué es lo que se quiere decir en el mensaje, mi
pregunta es si lo tenemos claro.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que el mensaje es el derecho a no declarar sujeto a
unas limitaciones. No es un derecho absoluto, esta sujeto a unas
limitaciones. Es una opcion general que en algunos casos puede no
ser ejercitado. Cuando lo veamos en el papel escrito, se va a
plantear de las dos maneras y podremos depurarlas llegara un
momento en que sea comprensible y refleje toda la realidad, y que
nadie se quede con la realidad equivocada de que tiene un derecho
y que luego se le diga, pero ahora no puede ejercitar ese derecho.



La Sra. Landaida, Directora General de Emakunde, sefialé que
esta fenomenal que se hayan introducido esquemas, la disposicion
de la sala, para saber con qué te vas a encontrar, esto tranquiliza.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo soy consciente de que el tema del escenario es
importante. Todo el mundo, imaginate esta misma sala seguro que
no es lo mismo la primera vez que la tercera o cuarta. Conoces el
espacio, la ubicacién de cada uno y eso te limita la ansiedad. Lo
dejamos aqui. Insisto que es el comienzo de aportaciones, que
nadie se quede con las ganas de aportar elementos. Lo dejamos

es un comienzo de las aportaciones, que nadie se quede con las
ganas de aportar elementos, seguro que nos vienen bien.

4°.- Instalaciones de los juzgados y estatuto de la victima.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, se refirid a las instalaciones de los juzgados de violencia
sobre la mujer y al estatuto de la victima y dijo que la Comisién ya
tuvo ocasion de analizar en su momento la propuesta que llevd a
cabo el Juzgado de Violencia de la mujer de San Sebastian,
respecto a la necesidad de adecuar las instalaciones por exigencias
juridicas. En aquel momento, hubo un pequefio debate sobre las
opciones que podian existir centrado en el Palacio de Atotxa de
Donostia-San Sebastian y la idea es que conociendo ya esa
propuesta que esta ahi, y que, me consta esta siendo objeto de
andlisis y de trabajo, también en este aspecto, tener vision del
territorio histérico. La idea era pedir informacién al resto de los
juzgados del territorio histérico para que también nos trasladaran en
definitiva los puntos débiles y poder hacer los ajustes que fueran
necesarios en sus dependencias. Tenemos un informe de Azpeitia y
de Tolosa. Se hizo una propuesta (documentos). La de Donosti ya



la hemos hablado. Si se quiere trasladar algin elemento en esta
materia de Tolosa y Azpeitia.

(Se presentd la Viceconsejera de Justicia, Sra. De Juan)

La Sra. De Juan, Viceconsejera de Justicia, dijo que desde
septiembre se esta retomando como ir cumpliendo con el estatuto
juridico de la victima, que no es nada facil. Como he podido ver en
las actas es un tema que lo sacais de una forma continuada. Los
espacios son muy limitados y a veces es muy dificil cumplir lo que
pedis y en los Palacios en general, en las sedes judiciales, en
general, es bastante comatado. A pesar de esto y en el caso de
Donosti que los informes que tenemos nos hacen bastante dificil los
tenemos una visita para conocer las dependencias, el caso del
juzgado de violencia de género, aquellos locales o usos polivalentes
gue nos habéis planteado y ver si es posible una ampliacion en la
practica. Se ha convocado al director y a varios agentes para verlo
en conjunto y ver si esas posibilidades son posibles. Eso que en
papel lo habéis visto tan facil, ver si es posible en la practica. La
realidad es que los servicios técnicos del departamento no lo ven
tan facil. Voluntad tenemos toda, y ademas es un tema prioritario
para la Viceconsejeria. Si es posible se va a hacer ya lo dijo la
anterior Viceconsejera y es claro que si es posible vencer esas
dificultades las vamos a vencer. Los juzgados de violencia de
geénero y las victimas es prioritario.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, se refirié a los Juzgados de Tolosa y pidié al Juez que
hiciera un resumen de la problematica que ha reflejado en este
tema en el informe.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de Violencia de la mujer
de Tolosa, analizé la situacién en su juzgado. Yo he intentado dar
una vision integral, me he cenfrado en las instalaciones, pero
también hay problemas de medios personales. Hizo hincapié en la
falta de un auxilio judicial. Por motivo de la NOJ solo esta adscrito al
Juzgado de la Guardia, el Juzgado de Violencia sobre la mujer vy
afiadioé bien porque nadie lo dijo en su dia o bien por omisiéon o por



el motivo que sea, el Juzgado de Violencia de la mujer se quedd sin
auxilio judicial. En ese sentido no hay una persona que pueda
dedicarse de forma més exclusiva a la atencion de las victimas y
esta funcion la tienen que asumir las funcionarias que tramitan, las
tramitadoras y las gestoras que en realidad su funcién esencial es
otra y que no pueden estar en todo al mismo tiempo. La realidad es
que tenemos una oficina muy competente en Tolosa y que intentan
suplirse entre ellas y es de alabar que se repartan las funciones.
Pero tenemos esa carencia.

Y sefialo los puntos esenciales de las instalaciones materiales de
los Juzgados de Tolosa, la importancia de la sala multiusos, dijo,
donde hacemos las declaraciones, investigados, la propia victima,

las comparecencias de las ordenes de proteccion, también para
resolver sobre la continuacion del procedimiento del enjuiciamiento
del juicio rapido de delitos... es la Unica sala que el juzgado tiene
como propia. Entonces, un dia de violencia sobre la mujer o un dia
que tenemos también cualquier otro tipo de declaracién, no puede
estar la victima ahi y tenemos que acudir a las salas de otros
compafieros que aunque quieras no es la mas adecuada, entonces
intentamos acudimos al servicio de biblioteca-almacén, sala anexa
al Juzgado 3, (es un almacén, también servicio de biblioteca, en
esencia) que es donde solemos situar a la victima. Porque si
acudimos a la Sala del Juzgado n° 2, la victima para acudir a los
servicios tiene que recorrer todo el mostrador, es circular, si quiere
acudir del juzgado al bafio, tendria que hacer una figura de ele y la
victima, entonces si podria tener contacto con el agresor, si no esta
detenido, si estd detenido no hay problema. Si la llevas a la
biblioteca la perdemos de vista, ya no la podemos ver, esta en la
otra punta del edificio y es verdad que en esos supuestos, si la
victima necesita ir al bafio no hay una persona y hay que auxiliarla
con los funcionarios del juzgado 3 o 4. No es la primera vez que la
victima se ha confundido e incluso en alguna ocasién ha entrado en
mi despacho confundida por los pasillos, tienen que recorrer los
pasillos internos de los juzgados. Es verdad que no tenemos una
sala anexa en la que puedan estar y las que tenemos son las
multiusos de los juzgados. Del mismo modo unido esto al tema del
personal, decir que como tampoco tenemos determinados sistemas,



el juzgado no tiene fax, la funcionaria cuando va a remitir el fax
tiene que ir al piso de abajo, una vez mas no podemos estar encima
de la victima todo lo que quisiéramos. Es verdad que las
funcionarias estan atentas, pero existen deficiencias, tenemos que
acudir a las salas de apoyo la multiusos del juzgado n° 2, que exige
recorrer todo el mostrador y por lo tanto, la victima esta visible 0 a la
biblioteca donde la perdemos de vista. Ahi es donde se lleva a la
victima para que no tenga contacto con el agresor. En sintesis es lo
que se puede destacar.

Y afiadi6 un matiz, que no hay una sala de espera donde las
victimas antes de entrar a la vista puedan estar.

El Sr. Subii idente de la_Audiencia Provincial d

Gipuzkoa, destaco que el informe de Azpeitia tiene mucha similitud
con el de Tolosa, en cuanto al tema del itinerario, ausencia de
espacio especifico de atencion y espera, tener que recorrer
espacios internos dentro de la Oficina judicial... con lo cual hay
puntos en comun, que tiene que ver con lo que se ha visto, espacio
especifico de espera, proteccion de las victimas y el tema del
recorrido que tienen que llevar a cabo en el palacio de Justicia.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de Instruccién de Tolosa,
Violencia de la mujer, merece la pena afadir, que en los dos
supuestos estamos en la fase de instruccion, pero la propia victima
con orden de proteccion asiste a las vistas civiles, a inventarios que
se producen en la planta de abajo y ahi tampoco hay espacio propio
para ellas. Si es verdad que desde el colegio de abogados y
procuradores siempre estan dispuestos a llevar a las victimas, los
propios procuradores les acompafan, salvamos la situacién asi,
pero no existe una zona de espera propia en la que la victima
pueda estar ahi. Salvamos subiendo a la planta de arriba y
haciendo una comparecencia por videoconferencia con la planta de
abajo, por anadir un matiz mas.

La Sra. Menéndez, Secretaria Coordinadora de Gipuzkoa, dijo
que es la misma descripcion que en Eibar, que no hay sala de
victima y se usan las salas de multiusos, las dos que tienen.



La Sra. De Juan, Viceconsejera de Justicia del Gobierno Vasco,
dijo en relacién a la persona de auxilio, no sé si se ha pedido,
requiere ser solicitada.

La Sra. Menéndez, Secretaria Coordinadora de Gipuzkoa,
puntualizd el tema de los Auxilios, dijo que desde la NOJ las
ordenes de creacion, la Unica que estaba prevista que hubiera
asistencia a mostradores era en San Sebastian en ninguna creacién
anterior, de implantacion de NOJ se ha previsto que los auxilios que
pasan a depender el Servicio General Comun asistan a
mostradores de las UPAD.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de Violencia de la mujer

de Tolosa, dijo que la Unica constancia que tengo es que la letrada
del juzgado anterior no, la que estaba actualmente si que lo solicitd

y se denegd o el auxilio no llegd por el motivo que fuese,
presupuestario... Y creo que tampoco desde entonces se volvid a
solicitar. En la NOJ tampoco consta una funcién especificamente

que si que consta en el Juzgado de Guardia, pero no en la Guardia

de Violencia de Género.

La Sra. Menéndez, Secretaria Coordinadora, afadié que me
imagino que estaremos hablando de algun refuerzo de auxilio que
hiciera las funciones de apoyo.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de Violencia de la mujer
de Tolosa, anadidé que desde el punto de vista de rentabilidad
economica del auxilio, dijo que creo que tanto yo, como mi letrada
del Juzgado, en que si nos atribuis alguno estariamos de acuerdo
en que pudiera desarrollar funciones en otros juzgados, cuando
haya declaraciones y cuando haya violencia sea para nosotros, por
rentabilizarlo. Y que pueda desarrollar otras funciones de atencion
al mostrador cuando hay declaraciones en otros juzgados.

La Sra. De Juan, Viceconsejera de Justicia Gobierno Vasco,
explico que en cuanto a los Juzgados de Violencia de Geénero,
acabamos la semana pasada de terminar la adecuacién del
Juzgado de Violencia de Género de Vitoria. Ese ha sido el Juzgado
y hemos tardado casi un afo en validarlo, se ha validado por todas
las partes posibles que han intervenido en como adecuar esos



espacios. Y una vez que creemos que es el modelo que nos puede
servir para Euskadi, tenemos pensado durante el afo 2020,
empezar a adecuar, con ese modelo, a Barakaldo, Getxo y Tolosa,
vamos a hacerlo de una forma gradual. Y puntualizé, que alli donde
hay mas metros es mas facil que donde hay menos, pero que ese
modelo sea para todos. Efectivamente, se refirio a las salas
diferentes de victimas y victimarios. Y que la sala de victimas
contenga dentro el bafio y se adecua también para menores por los
metros. Queremos que la sala de victima tenga una seguridad
previa para entrar, tenga un espacio amable. Creo que en Vitoria
se ha hecho una gran labor. Se inaugura en enero e ira siendo
gradual el acoplamiento de los espacios del resto de la comunidad.
~ Pero todo depende del presupuesto. Y matizé que el 20 lleva
cantidad presupuestaria para abordar la adecuacién de esos
espacios.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, resumié diciendo que parece que para 2020 Tolosa va a
tener esa opcion.

Por otra parte, la Sra. De Juan, Viceconsejera de Justicia
Gobierno Vasco, se refirid al tema de los Fax, estamos en un
momento de quitar fax, dijo queremos ir hacia un sistema
digitalizado y en la medida que se van estropeando eliminar los fax.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de violencia de la mujer
de Tolosa, contesté en este tema a la Sra. De Juan, y dijo,
seguramente Arantxa lo sabe mejor que yo, hay un impasse desde
que se sube la resolucién al SIRAG, hasta que a ellos les consta, no
sé si son dos o tres horas. Lo digo por eso, no porque nos guste
mandar exhortos por fax, entiendo que el exhorto es telematico y
funciona. Es mas bien cuando nos comunicamos con los cuerpos
policiales para remitirles la orden de proteccion, o la sentencia de
conformidad, hay un impasse desde que la cargamos hay un
margen de tiempo en el que no tenemos esa comunicacién directa
con los cuerpos policiales y por eso recurrimos a un soporte como
es el fax. Y anadid, por eso lo entendemos necesario, porque hay



una especie de laguna y por eso los fax en estos momentos son
muy importantes para comunicarse con la policia. Lo ideal seria que
con un sistema telematico llegara en cuestion de segundos, pero
eso no lo tenemos de momento, nosotros tiramos del fax, para que
este espacio dos o tres horas, que probablemente no pase nada,
pero la policia no tiene constancia de la orden.

La Sra. Menéndez, Secretaria Coordinadora, afiadié que todavia
la comunicacion con algunos organismos en el ambito penal, es via
fax. El fax se sigue utilizando porque se ve esa necesidad. Yo creo
que la tendencia es que se vayan suprimiendo los faxes, pero
suprimiendo los faxes cuando los dejemos de usar nosotros, no
cuando se nos estropeen.

La Sra de Juan, Viceconsejera de Justicia del Gobierno Vasco,
dijo que hay que evolucionar y hay que eliminar el fax. Tenemos
que ir a eliminar papel y estamos, otra vez, con una tendencia a
tener eso mas el papel.

El Sr. De la Cuesta, Juez del Juzgado de violencia de la mujer
de Tolosa, afadié que se entienda que no estoy en contra de la
evolucioén. Y dijo, con un sistema telematico el mas favorecido soy
yo, ya que un pendrive me lo llevo a casa. Pero es verdad que al
mismo tiempo, en estos momentos la realidad es que la fiscalia esta
en Donosti y el atestado esta en papel. Cémo le mando yo el
atestado en papel al fiscal de Donosti, necesito escanearlo. El dia
que el atestado me llegue telematicamente a mi y a fiscalia,
fantastico. El informe del Forense también hay que remitirlo via fax
6 hay que escanearlo para subirlo a Justicia Bat, da la sensacion
que aunque no es el debate, lo que necesitariamos es primero que
el sistema esté bien implantado y que nos dé garantias, y luego
quitamos lo demas. No quitar lo demas para acudir a lo telematico.
Nosotros tenemos una necesidad de escaner, siguen en este
momento, siendo necesarios los escaneres. Vemos la necesidad y
aunque son soportes antiguos e inadecuados, pero no vemos a qué
acudir para suplir eso.

La Sra. Unanue, Magistrada-Presidenta de la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, apunté a que la realidad



es que hay que remitir las 6rdenes de proteccion al SIRAG (sistema
informatico estatal de la policia). Lo ideal seria que en cuanto la
emito se cuelgue en el sistema, pero como eso no se hace por el
sistema informatico que tenemos. La garantia es que yo lo pueda
remitir y la policia lo tenga en el momento. Suprimir el fax en estos
Juzgados es complicado a no ser que se garantice que la orden
entre inmediatamente. El problema son estas 6rdenes para que
lleguen en el momento a la policia, algo que nos lo garantice.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que en el momento en que el elemento digital esté y
est¢ en pleno rendimiento con esas prestaciones y esas
caracteristicas, el resto sobra. Y continué diciendo que en este

punto nos quedamos con la propuesta de la Viceconsejera, parece
que el afio 2020 se va a empezar al proceso de adecuacion de las
instalaciones y, al parecer, Tolosa va a ser el Partido Judicial que se
va a poder beneficiar antes de la implantacion de las modificaciones
para el disefio de un juzgado de violencia de la mujer acorde,
siguiendo las pautas del disefio realizado en Vitoria.

5.-Anadlisis de Ila introduccion de wun programa de
acompafamiento a las victimas de violencia de género.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, se refiri6 al tema del acompafamiento y aludio al
programa piloto en Vizcaya que recientemente se ha puesto en
marcha y afadio ver qué se podria hacer también en Gipuzkoa de
una forma cercana en el tiempo, para responder a una necesidad
que hay.

En lo que se refiere a este tema, la Sra. de Juan, Viceconsejera
de Justicia del Gobierno Vasco, dijo que habia buenas noticias.
Aludié a que en primer lugar el tema de los espacios, es un tema
que se ha sufrido desde el principio, éramos conscientes que
diferenciar los espacios de victima y victimario era realmente dificil,
yo creo, en todas las sedes judiciales. En este tema se ha hecho un
estudio de como compensar esas carencias, se ha trabajado en ello
desde la Consejeria de Justicia, en lo que se ha materializado en el



mes de octubre en el Servicio del acompafiamiento para las
victimas de violencia de género. Hay en Bilbao una experiencia
piloto, la pusimos para evaluar porque es alli donde esta el espacio
mas consternido, con el fin de evaluar. Afadid6 que este
acompafnamiento, lo que pretendiamos era dotarlo de herramientas
para conocer el proceso judicial, para socializar la espera y ademas
contemplabamos atender a los menores que también son victima. Y
por lo tanto, buscamos el espacio adecuado y lo hemos puesto con
idea de evaluarlo y extenderlo al resto de sedes judiciales si era
posible. (Parece que en el debate presupuestario, la incorporacion
de una enmienda nos va a dejar empezar a trabajar ya en Gipuzkoa
y en Alava). En principio era un tema que se iba a hacer a partir del
referencia a que la cantidad presupuestada era importante para
hacer frente a este problema.

La Sra. Gabino Amantegui, Jueza de Violencia sobre la mujer
de Donostia-San Sebastian, le pregunté qué medidas comprende
basicamente el acompafiamiento. He leido en la prensa sobre la
implantacion en Bilbao que iba a ser basicamente acompafarles a
sede Judicial, estar con los nifios durante el tiempo de espera,
acompainiarles el dia del juicio, informarles del itinerario judicial.

Por su parte la Sra. de Juan, Viceconsejera de Justicia del
Gobierno Vasco, afadié que también otros aspectos como es
conocimiento de ayudas que pueden darse en los centros sociales.
Lo que queremos es dotar a la mujer de herramientas y resumié
diciendo, que a las mujeres victimas se les va a tener que formar e
informar lo que van a vivir en el juicio y a lo que se van a enfrentar
fuera. Las personas que estan trabajando con ellas les estan
ensefiando a controlar la ansiedad, a conocer el ambito judicial, se
les lleva a juicios similares, para que no sea una sorpresa lo que
van a ver, se va a socializar las espera con otras victimas...

Por su parte, la Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de
Atencion a la Victima de Gipuzkoa Consejeria de Justicia,
puntualizé diciendo, que no es soélo acompaiiamiento fisico, el
proyecto es algo mas integral, en el sentido de acompaniar todas las
necesidades que puede presentar la victima desde el punto de vista



emocional o de necesidad de recursos sociales... esta estructurado
en varias fases. Hay un andlisis previo de la situacién, de las
necesidades y de los recursos que se le pueden ofrecer y cuales
son los mas adecuados para la situacion que esta mujer presenta.
Concluyé diciendo que no es un acompahamiento fisico a las
diligencias es un acompafamiento psicosocial.

La Sra. Lasa Dorronsoro, de los Servicios Sociales del
Ayuntamiento de Eibar, pregunté en relacién a los profesionales
gue se van a hacer cargo de estos acompafnamientos.

A lo que la Sra. Pérez Araiz, Coordinadora del Servicio de
Atencion a la Victima de Gipuzkoa, respondi® que son
o ial ; I . I
porque desde el servicio de atencion a la victima se hace ese
soporte. Y la Sra. de Juan, Viceconsejera de Justicia del
Gobierno Vasco, afnadié que también equipos psicosociales y de
medicina legal. La Sra. Pérez Araiz continué diciendo que hay una
preparacién del conocimiento del proceso, pero también desde el
punto de vista emocional, contener el estrés que pueda generar el
espacio o las diligencias. Como comentaba Loli, el
acompanamiento, el conocer el espacio previo donde va a tener que
declarar, la seguridad de que no va a tener que enfrentarse con el
agresor, de que va a tener una persona con la que ya ha
establecido un contacto de empatia previo y también el tema de los
menores que es muy importante. También trabajar con los menores

para que el espacio judicial sea lo menos hostil para ellos.

Por su parte, la Sra. Holgado, responsable de Atencién Primaria
de los Servicios Sociales de Irun, pregunté también cdmo estan
disefiados.

Nos habiamos dado un afio para evaluarlo, dijo la Viceconsejera
de Justicia, Sra. de Juan, y anadi6, la idea, por desgracia
creiamos que la experiencia piloto no iba a acabar y que teniamos
que trasladarla al resto, pero una enmienda nos dota
econdmicamente de una cantidad importante, vamos a tener que
acelerar y trabajar de una forma rapida para poder hacerlo en 2020.
Se va a haber en Gipuzkoa y Alava. Todo depende de la aprobacion



de los presupuestos. Son también muy importantes los espacios y
ver a donde se puede trasladar.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, planted que si en el tema del acompafamiento algo
puede aportar la Comision, seria interesante conocer el documento
que soporta el programa piloto en Bilbao y desde ahi también, los
analisis que se pueden hacer a partir de los elementos econdémicos
que haya y donde pudieran ubicarse estos programas de
acompahnamiento.

La Sra. de Juan, Viceconsejera de Justicia del Gobierno Vasco,
dijo que en la medida que no vamos a poder evaluar ni valorar los

—alcances del proyecto-que-teniamos-encima-de la-mesa porque-la——

idea era que en este afo y tres meses estuviera presupuestado
para el 2020 para Bilbao. Tenemos que trabajar con ese proyecto
vamos a evaluar como y donde se puede trasladar. En Bilbao nos
costo, son espacios dignos, no vale cualquier cosa. Me parece ideal
trabajar con vosotros, una responsabilidad conjunta. Ha sido muy
importante la ayuda de ldoia. El Servicio de acompafiamiento lo
hemos querido englobar dentro del servicio de atencién a la victima
porque creemos que es una parte del redimensionamiento del
servicio de atencion a la victima que tiene un contrato hasta el afio
2020. Este afno 2020 la idea era redimensionar el servicio hacia
donde queremos encaminar. Y este servicio de acompafiamiento
tenia que estar ahi.

La Sra. Ibaceta, jefa del Servicio de Prevencién, Infancia y
Familia del Servicio Municipal de Atencion a las Victimas de la
Violencia Machista del Ayuntamiento de Donostia, afiadié que
en relacion al tema del acompanamiento, hablé de su experiencia y
comentd que el acompafiamiento ya se hace desde el servicio
social de base y también territoriales y afiadié que a mi me parece
que es una noticia estupenda. Nos da una cobertura a las mujeres.
Dentro de la capacidad que tienen los servicios de atencién primaria
y de base son muy largos, hay que estar muchas horas en el
juzgado y como dice ldoia es un servicio psicoemocional, de apoyo
de contencidn, incluso nos atrevemos a orientar, hacemos lo que
podemos, pero tenemos limitaciones. Con lo cual oir que va a haber



este servicio integral y que va a dar mas cobertura, me parece
importante. Hay que plantear como se va a hacer y algo
fundamental es que las mujeres tengan siempre referencias claras.
Si se va a dar esta cobertura habra que establecer una coordinacién
estrecha y como se va a hacer esto para no duplicar, que fluya bien
y se tenga claro cual es la funcién de cada uno. A nosotros nos va a
aliviar cargas y tensiones de no poder llegar.

La Sra. de Juan, Viceconsejera de Justicia del Gobierno Vasco,
hizo hincapié en la necesidad de colaboracién incluso para no
distorsionar a la propia victima. Pero todo esto afiadié, una vez que
se apruebe el presupuesto.

La Sra. Unanue, Magistrada- Presidenta de la Seccién Tercera

de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa, dijo que hay muchas
partes implicadas en el tema que podemos aportar oyendo a todo el
mundo y se pude hacer un acuerdo interesante. Cada uno puede
cooperar de una forma.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, afiadié que tomamos el reto de poder hacer un disefio
lo méas completo posible, conocer lo que existe servicios sociales. ..
para la eleccion del lugar concreto donde deben colocarse, por el
hecho de que haya o no estructuras en el entorno y complementar
donde no hay. Seria interesante hacer este andlisis y hacer un
disefio lo mas ajustado posible. Lo colocamos como un elemento
para el 2020.

6.- Inicio de la redaccion de un documento de buenas practicas
procesales de los profesionales que intervienen en el proceso
penal desde la perspectiva de las necesidades de las victimas
de género.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, hizo hincapié en la propuesta de lineas de trabajo,
afadidas a las que ya tenemos, dijo, en algunas tenemos que
seguir trabajando y esta ultima, es un intento de aportar la tercera
pata documental de los profesionales, desde las necesidades de las



victimas. Un documento de buenas practicas profesionales para
satisfacer las necesidades de las victimas. Un documento dirigido a
profesionales. No sé si es mejor dejarlo para mas adelante y si tiene
o no sentido. También si tiene o no sentido trabajar otros temas que
se susciten, una llamada a vuestra puerta. La comision somos todos
y cuales son las inquietudes, las necesidades que la comision
pueda aportar y dar respuesta. Lo dejo a vuestra consideracion,
disposicion colaborativa. El proponer algunos temas que se
entienden pueden ser objeto de analisis. Colaborar desde esa
perspectiva. Y si tiene sentido este documento, si responde a una
- necesidad real. Dicho esto, el Sr. Subijana, pregunté si habia algo
que anadir. Damos por finalizada la reunion.

La Sra. de Juan, Viceconsejera de Justicia del Gobierno Vasco.
El documento que hemos aprobado al principio, pregunté cémo se
va a hacer la difusién.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que sera a todos los ambitos que pueden estar
potencialmente concernidos: servicios social, ambito sanitario,
ambito juridico, ambito institucional.

La Sra. de Juan, Viceconsejera de Justicia del Gobierno Vasco,
afadié que ademas seria interesante trasladarlo al resto del
territorio, para tener un documento comun, para no estar haciendo
cada territorio algo parecido pero no lo mismo. Seria interesante
trasladarlo a la Comisién de Alava y Vizcaya.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dijo que las Actas y los documentos que las acompafian
se remiten al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, que a su
vez los remite a las otras dos Comisiones. Habl6 de una difusion
maxima.

Por su parte la Sra. Larrion, Directora de Proteccion a la infancia
y de inclusion social de la Diputacion Foral de Gipuzkoa, hizo
referencia al punto cinco, relativo al acompafamiento
psicoemocional, dijo que era una buena noticia y que habia que
unir sinergias, se dice facil pero no se hace tan facil y unir las
experiencias que tenemos creo que puede ser un objeto de trabajo



muy interesante para la comision y aiadid, cuando lo traslade a las
técnicas/os van a aplaudir.

El Sr. Subijana, Presidente de la Audiencia Provincial de
Gipuzkoa, dio por finalizada la sesién y establecié la proxima
reunion de los miembros de la Comision Provincial de Coordinacion
en Violencia sobre la mujer: el dia 1 de Abril de 2020 a las 16:00
horas, en la sede de la Audiencia Provincial de Gipuzkoa. Y los dias
29 de Enero y 26 de Febrero de 2020 a las 16:00 para una
reunion de los grupos de trabajo.




